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la identiFicación de las Fuentes aRistotÉlicas  




Este artículo aspira a proporcionar unas orientaciones para la identificación de las 
obras de Aristóteles citadas en las obras filosóficas y teológicas de los siglos XV al 
XIX. Los comentarios de Averroes proporcionan algunas claves para esta identificación, 
como se puede apreciar en la aplicación del método propuesto al De anima.
Palabras clave: Historia del Aristotelismo, Averroes, Segunda Escolástica.
abstraCt
This paper aims to provide guidelines for the identification of the works of Ar-
istotle cited in philosophical and theological works of the fifteenth to the nineteenth 
centuries. Averroes’s comments provide some keys to this identification, as seen in the 
application of method proposed on De anima.
Key words: History of Aristotelianism, Averroes, Second Scholasticism.
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Zaragoza) su atenta disponibilidad para atender a mis dudas y consultas. 
CAURIENSIA, Vol. VII, 2012 – 101-119, ISSN: 1886-4945
102	 José	ánGel	GarCía	Cuadrado
Desde hace casi quince años el Grupo de Pensamiento Medieval y Rena-
centista de la Universidad de Navarra viene trabajando en la edición de obras 
relevantes del pensamiento filosófico y teológico del Renacimiento y del Bar-
roco hispano. Con estas ediciones (y las traducciones correspondientes) se 
intenta facilitar el acceso de los investigadores a un material de fuentes bibli-
ográficas de difícil consulta. De este modo se posibilita conocer más a fondo un 
periodo histórico que se ha revelado fundamental para comprender la génesis 
del pensamiento moderno2.
Las todavía hoy escasas ediciones modernas de las obras de ese período 
son en su mayoría ediciones facsímiles. Este trabajo resulta de gran valor, pero 
esas ediciones se limitan a reproducir el texto original sin ir acompañadas de 
las anotaciones críticas de las fuentes, lo que supone una dificultad añadida a la 
lectura actual, de por sí ya fatigosa, de esas obras. Esa dificultad se ha mostrado 
particularmente presente a la hora de identificar las fuentes aristotélicas citadas: 
referencias muy genéricas y, en ocasiones, erróneas. Las pocas ediciones con 
anotaciones críticas a las fuentes (como el Cursus Philosophicus de Juan de 
Santo Tomás3, o el comentario al De Anima de Francisco Suárez4, por ejemplo) 
muestran algunas referencias vagas o imprecisas, y también a veces erróneas. 
Este artículo quiere contribuir a dar a conocer algunos aspectos sobre la recep-
ción de las obras aristotélicas en orden a facilitar la tarea de identificación crí-
tica de las fuentes aristotélicas en ese periodo.
I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
El punto de partida de nuestro estudio lo constituyó el análisis de una trein-
tena de obras filosóficas y teológicas que abarcan un periodo de tiempo relati-
vamente limitado (de 1470 hasta 1630) donde es posible apreciar un cambio 
importante en el modo de utilizar y citar las obras aristotélicas con respecto al 
periodo medieval. 
2  La bibliografía sobre la modernidad de ese periodo es muy abundante. Me limitaré a señalar 
algunas obras recientes: a.	azevedo	–	J.	m.	moreira, The Salamanca School, New York – London, 
Continuum, 2010; a.	brett, Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later Scholastic Thought, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 88-204; J.	barrientos, Repertorio de moral económi-
ca (1536-1670): la Escuela de Salamanca y su proyección, Pamplona, Eunsa, 2011. Para una panorá-
mica general, cf. m.	a.	Pena, La Escuela de Salamanca. De la Monarquía hispánica al Orbe católico, 
Madrid, BAC, 2009; J.	belda, La Escuela de Salamanca y la renovación de la teología en el siglo 
XVI, Madrid, BAC, 2000. 
3  Juan	de	santo	tomás, Cursus philosophicus thomisticus secundum exactam, veram, genui-
nam Aristotelis et Doctoris Angelici mentem (3 vols), ed. b.	reiser, Torino, 1930-1938. 
4  F.	suárez, De anima (3 vols.), ed. s.	Castellote, Madrid, Sociedad de Estudios y Publica-
ciones, 1978.
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Se han consultado algunas ediciones latinas de las obras de Aristóteles 
(Basilea 1542, Lyon 1563, así como la edición griego-latín de 1605 de Isaac 
Casaubon), y las traducciones latinas de algunos comentadores griegos (Sim-
plicio, Juan Filopón, Temistio). También se han consultado ediciones rena-
centistas de autores medievales (San Alberto Magno, Santo Tomás de Aquino, 
Pedro Hispano, Averroes, Rodolfo Brito, Egidio Romano, Juan de Jandún, 
Marsilio de Padua, etc.). Principalmente se han consultado numerosas obras 
de autores renacentistas y del Siglo de Oro, tanto escolásticos (Cayetano, Cri-
sóstomo Javelli, Silvestre de Ferrara el “Ferrariense”, Pablo Barbo “Sonzinas”, 
Pedro de Fonseca, Domingo Báñez, Francisco Suárez, Francisco de Toledo, 
Juan de Santo Tomás), como humanistas (Pico de la Mirandola, Pomponazzi, 
Marsilio Ficino). 
Como resultado del análisis comparativo de estas obras se puede observar 
distintos modos de referirse a las obras aristotélicas: 
1. En primer lugar, las obras aristotélicas se dividen en libros numerados 
correlativamente, tal como aparece desde los comentadores griegos de 
los primeros siglos hasta la actualidad.
2. En las obras renacentistas comienzan a aparecer, dentro de la división 
en libros, la división en capítulos; división que se mantiene en las edi-
ciones modernas, prácticamente en todas las obras de Aristóteles.
3. Además, gran parte de las obras aristotélicas se dividen en textos. 
Algunas veces, los textos aparecen a continuación del número del 
libro correspondiente; otras veces, aparece junto a la indicación del 
capítulo. Esta división en “Textos” se ha perdido en las actuales edi-
ciones. Sin embargo, hay obras de Aristóteles que nunca se citan de 
ese modo, sino únicamente por capítulos. Así sucede, por ejemplo, 
en la Ética a Nicómaco (se hace siempre por el libro y capítulo, aña-
diendo algunas indicaciones del tipo “aproximadamente por el medio” 
o “justo al principio”). Este mismo modo de citar se puede encontrar 
también en De partibus animalium, De generatione animalium, De 
iuventute et senectute, De longitudine et brevitate vitae, Historia ani-
malium, De motu animalium, etc. 
El modo de citar por “textos” es más precisa, y según parece, preferida por 
los editores (al menos en el Renacimiento) a la simple referencia al capítulo. En 
ninguna de las obras consultadas se explica este modo de citar: debía tratarse 
de un procedimiento habitual y conocido para los lectores de la época (como 
sucede ahora con la división propuesta por la edición de Bekker). Dicha divi-
sión en textos se siguió utilizando por mucho tiempo y es posible encontrarla en 
ediciones hasta el siglo XIX, e incluso en el XX. Mientras que en las ediciones 
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modernas (y más concretamente en la de Bekker) se conserva la división en 
capítulos, los “textos” no encuentran ninguna correspondencia. Además, la 
división en textos no se corresponde siempre con la división de los capítulos. 
Por ejemplo, el contenido de un “texto” puede formar parte de dos capítulos 
diversos, según las ediciones actuales. Esto parece indicar que el modo de divi-
dir el Libro en texto y en capítulos no tiene el mismo origen.
Las cuestiones que se suscitan son las siguientes: ¿Quién llevó a cabo las 
divisiones de las obras del Estagirita? ¿Qué criterios utilizó? ¿Cuál es la corres-
pondencia con las ediciones modernas? Para intentar responder a estas cuestio-
nes, será preciso adentrarse en la historia de la recepción y difusión del Corpus 
Aristotelicum. 
II. LOS ESCRITOS ARISTOTÉLICOS Y SU DIFUSIóN
Entre 400 y 1.000 asciende el total de los escritos aristotélicos, cuyos 
títulos han llegado a nosotros en tres catálogos: el de Diógenes Laercio, el anó-
nimo de Ménage y el anónimo de Casiri5. Plutarco y Estrabón refieren que el 
Estagirita al morir legó su librería a su amigo y sucesor en la escuela, Teofrasto. 
De éste pasó a Neleo, también peripatético, que la llevo consigo a Scepsis 
(Asia Menor), y por temor a la usurpación del rey de Pérgamo, la ocultó en una 
cueva, donde estuvo por espacio de ciento ochenta y siete años. En el año 100 
a. de J. C, el rico coleccionista Apelicón la adquirió y la transportó a Atenas, de 
donde en 86 a. de J. C. fue llevada a Roma por Sila, al ser conquistada Atenas. 
Ese material fue la base de la edición de Andrónico. 
Andrónico de Rodas, filósofo griego, se había formado en el ambiente 
cultural de su ciudad natal, conocido centro de estudios aristotélicos, y dirigió 
la escuela aristotélica desde el año 78 al 47 (a. C). A partir de una cuidadosa 
selección de originales por parte del gramático y bibliotecario griego Tiranión, 
realizó la primera edición completa de las obras de Aristóteles (hacia el año 
50 a. C), ordenándolas en un esquema sistemático que corresponde aproxima-
damente al orden actual. A él se debe la elaboración del catálogo de todos los 
escritos aristotélicos así como la actual división en libros6. Como introducción 
5  Cf. P.	moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain, Éditions Universitaires 
de Louvain, 1951. 
6  Seguramente le debemos también las referencias a las obras aristotélicas que figuran en los 
textos del Estagirita. Cf. r.	sHute, On the History of the Process by which the Aristotelian Writings 
arrived at their Present Form, New York, Arno Press, 1976 (1ª ed. Oxford, Clarendon Press, 1888), 
99-109. 
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a su edición, Andrónico escribió un volumen que contenía el testamento de 
Aristóteles y, tal vez, su biografía.
Los escritos aristotélicos fueron clasificados e interpretados por los comen-
tadores griegos de los cinco o seis primeros siglos del cristianismo, en general 
neoplatónicos, quienes postulaban una fundamental concordancia entre las doc-
trinas de Platón y Aristóteles. Así tenemos a Alejandro de Afrodisia (finales del 
200), Temistio (ca. 317-ca. 388); Ammonio (muerto hacia el 520); Juan Filopon 
(finales del 500); Simplicio (ca. 500), etc. La obra aristotélica se encuentra en 
gran parte mediatizada por las interpretaciones de estos comentadores7.
En el mundo árabe las obras aristotélicas fueron traducidas en su totalidad, 
bien a través del original griego, bien a través de las versiones siríacas8. Ade-
más, la mayor parte de sus obras fueron comentadas por Alkindi (801-873), 
Alfarabi (872-950), Algazel (1058-1111), Avempace (muerto hacia 1138/39), 
Avicena (930-1037), y sobre todo por Averroes (1126-1198), el Comentador 
por antonomasia de Aristóteles. 
Averroes comentó la casi totalidad de las obras del Estagirita en tres moda-
lidades de comentarios: pequeños, medios y grandes. Los Comentarios meno-
res (Yawami) o Epitome (breves resúmenes de las obras) que han llegado hasta 
nosotros son los del Organon, Retórica, Poética, Física, De Coelo et Mundo, 
De generatione et corruptione, Meteorológicos, De Anima, Metafísica, De par-
tibus animalium, De generatione animalium y Parva Naturalia. Los Comen-
tarios medios (o Taljisat) que se conservan se ocupan también del Organon, 
Retórica, Poética, Física, De Coelo et Mundo, De generatione et corruptione, 
Meteorológicos, De Anima, Metafísica y Ethica Nicomaquea. Finalmente, los 
Comentarios mayores (Tafasir) de Averroes corresponden a los Segundos Ana-
líticos, Física, De Coelo et Mundo, de Anima y Metafísica.
Por su parte, en el mundo latino las obras del Estagirita fueron conocidas 
de manera paulatina. Schmitt distingue tres periodos: “Primero aparecieron 
las traducciones de un numero limitado de obras aristotélicas realizadas en la 
antigüedad. En este caso se pueden advertir dos fases distintas durante fines 
del siglo IV y comienzos del VI, cada una de pocos años. La mayor parte de la 
evidencia directa del primer periodo se ha perdido, pero del segundo periodo 
poseemos las versiones de Boecio. Estas traducciones, en su totalidad de obras 
7  Como afirma Shute, no tenemos certeza de las palabras exactas de Aristóteles aunque ten-
gamos una justa representación de su pensamiento. Del mismo modo, la mayoría de los títulos de 
las obras de Aristóteles, así como de las referencias internas a sus obras son post-aristotélicas. Cf. r.	
sHute, On the History…, o. c, 176. 
8  Cf. a.	badawi, La transmission de la Philosophie grecque au monde arabe, Paris, Vrin, 1987, 
75-88.
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lógicas, formaron la base del primer conocimiento medieval de Aristóteles. La 
segunda serie, que complementó lo que quedó de la primera y se construyó a 
partir de ella, también puede ser localizada dentro de un lapso temporal limi-
tado desde ca. 1130 hasta ca. 1280. Fue entonces cuando la mayoría de las 
obras de Aristóteles se tradujeron al latín (en varios casos más de una vez), 
algunas veces directamente del griego, pero también a partir de las versiones 
árabes anteriores. Las traducciones de este periodo sirvieron como fundamento 
de la gran cultura aristotélica de la Alta Edad Media. Finalmente, la tercera 
serie, más comprehensiva, autoconsciente y analítica que las precedentes, 
comenzó poco después de 1400 y se prolongó aproximadamente hasta 1600, 
cuando el ímpetu por hacer nuevas traducciones latinas comenzó a declinar. El 
esfuerzo de dos siglos por traducir y retraducir las obras individuales como así 
también por revisar traducciones más viejas dio lugar a una destacable serie de 
versiones latinas de Aristóteles nuevas mucho más numerosa que la producida 
con anterioridad”9.
Así pues, de la primera etapa sólo han llegado hasta nosotros las obras 
lógicas de Aristóteles gracias a las traducciones latinas y comentarios de 
Boecio (ca. 480-524). Las traducciones latinas de Boecio, no parecen haber 
introducido una nueva división en las obras aristotélicas, además de la ya intro-
ducida por Andrónico en Libros. 
En la segunda etapa, desarrollada a lo largo del siglo XII y XIII, el resto 
del Corpus Aristotelicus fue traducido y comentado muchas veces. Algunas de 
sus obras fueron traducidas o revisadas en varias ocasiones10. Del siglo XII se 
conocen diversas traducciones desde el griego como las de Jacobus de Vene-
cia (hacia 1125-1150), que tradujo los Analíticos Posteriores (completando 
las obras lógicas), la Física, la Metafísica y el De anima, así como algunos 
comentarios de Alejandro de Afrodisia. En 1162 Henricus Aristippus tradujo 
del griego una parte de los Metereologica, mientras que otros autores anónimos 
llevaron a cabo otras traducciones del griego. A estas traducciones hay que aña-
dir las traducciones del árabe llevadas a cabo por Gerardo de Cremona (muerto 
en 1187): Metereologica, Física, De coelo, De generartione et corruptione, así 
como la paráfrasis de Temistio a los Analíticos Posteriores. Durante el siglo 
XIII Aristóteles es muy traducido y comentado, pero también sus comentadores 
griegos y árabes. Entre 1220 y 1230 Michael Scot llevó a cabo la traducción 
latina de gran parte de los comentarios de Averroes a Aristóteles, tarea que 
9  CH.	b.	sCHmitt, Aristóteles y el Renacimiento, Universidad de León, Servicio de Publicacio-
nes, 2004, 80. 
10  Para un tratamiento más detenido de la trasmisión medieval de las obras aristotélicas, cf. b.	
dod, “Aristoteles Latinus”, en n.	kretzmann	–	a.	kenny	–	J.	PinborG (eds), The Cambridge History 
of Later Medieval Philosophy, Cambridge University Press, 1982, 45-79. 
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fue completada por Hermannus Alemannus (con la Ética a Nicómaco y la 
Poética), mientras que Guillermo de Luna tradujo de Averroes el comentario 
medio de las Categorias, De interpretatione, Primeros Analíticos y Analíticos 
Posteriores. También continuaron las traducciones latinas de Aristóteles desde 
el griego, junto a sus comentadores. A mitad de siglo XIII Roberto Grosseteste 
tradujo la Ética Nicomachea; por su parte, Bartolomé de Mesina tradujo gran 
cantidad de obras falsamente atribuidas a Aristóteles. Pero, sin duda, el mayor 
traductor de Aristóteles fue Guillermo de Moerbeke que entre 1260 y 1280 tra-
dujo de nuevo o revisó prácticamente todo el Corpus aristotélico, incluyendo 
la Política y la Poética que hasta entonces no habían sido traducidas al latín. 
Además, puso a disposición versiones latinas de comentadores como Simplicio, 
Ammonio, Filopón, Temistio, etc… Como es bien conocido, todo ese material 
fue utilizado por Tomás de Aquino en sus comentarios a las obras aristotélicas. 
Lo que nos interesa destacar ahora es que, según parece, las traducciones 
medievales seguían simplemente la división por Libros, tal como la estable-
ciera Andrónico de Rodas. Así, por ejemplo, cuando Tomás de Aquino cita en 
sus obras las obras del Estagirita lo hace únicamente refiriéndose al Libro, sin 
más indicaciones de capítulos o textos. 
La tercera etapa se desarrolla en el Renacimiento, donde el interés por la 
obra aristotélica cobró un impulso inusitado, ya sea desde el punto de vista 
filológico como desde el punto de vista estrictamente filosófico. No sólo se 
editan y traducen las obras del Estagiritia, sino también la de sus comentado-
res griegos, los comentarios de Averroes y los de los medievales (Tomás de 
Aquino, Egidio Romano, Duns Escoto, etc.). De esta época son las traduccio-
nes al latín del griego de los humanistas Theodorus Gaza, Juan Argyropilo, 
Hermolao Bárbaro, Juan Bessarion, Guillermo Budé, Angelo Poliziano, Juan 
Argiropulo, Jacques Lefèvre d’Étaples, Erasmo de Rotterdam y otros. Desde 
el punto de vista filosófico el aristotelismo fue la fuente inspiradora de diver-
sas escuelas: la averroísta (Paolo Veneto, Nicoletto Vernia, Agustinus Nifo), 
la alejandrina (Pomponazzi, Zabarella) o la tomística (Cayetano, Silvestre 
de Ferrara, así como la así llamada “Segunda Escolástica” con Soto, Toledo, 
Fonseca, Báñez, Suárez, etc.). De todos ellos se conservan numerosos comen-
tarios al Corpus Aristotelicum11. Así se explica la proliferación de ediciones 
de las obras completas de Aristóteles ya sea en griego, en latín, o en ediciones 
en ambas lenguas: la de Aldo Manucio (1494-98), la Princeps en cinco tomos 
11  Cf. e.	berti, “Aristotele”, en v.	matHieu (ed.), Questioni de Storiografia filosofica. La sto-
ria della filosofia attraverso i suoi interpreti, Brescia, Editrice La Scuola, 1975, 247-248. Un elenco 
exhaustivo de los autores que comentaron a Aristóteles puede encontrarse en CH.	r.	loHr, Latin Aris-
totle Commentaries. II. Renaissance Authors, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1987. 
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de Basel (1531-1538), bajo la supervisión de Erasmo y Grineo; la de Camocio 
(1531-1535, en seis tomos), Sylburge (1584-87, en once volúmenes), Casaubon 
(1590, en dos volúmenes). A estas ediciones les seguirían las más modernas de 
Duval (1619-1629), Buhle (1791-1800, cinco tomos con traducción latina), la 
de Bekker (1831, en cinco volúmenes, a través de la cual se citan actualmente 
las obras del Estagirita), y finalmente la de Didotche (1848-1874, basada en la 
de Bekker). Una edición que tuvo una particular influencia es la que recogía de 
manera conjunta el texto latino de Aristóteles y los comentarios de Averrores, 
publicada entre 1550 al 1552, en Venecia: Aristotelis Omnia quae extant opera 
cum Averrois Cordubensis variis in ea opera commentariis. Posteriormente se 
hizo una segunda edición de 1562 a 157412.
En la mayoría de estas obras se observa ya la división en capítulos (junto 
a la de los Libros), aunque en las ediciones de los comentadores medievales el 
texto aristotélico se divide en lecciones o en Quaestiones. Además, en algunas 
ediciones se recoge la división en textos, junto a las de los capítulos. Hay que 
destacar que en ocasiones la división en textos no coincide con la partición de 
los capítulos; incluso en algún caso se varía la distribución de los libros. Por 
ejemplo, el libro II del De anima continúa la numeración de “texto” seguida, 
pero el editor latino traspasa esos textos al Libro III, con una distribución en 
capítulos correlativa13. Todo lo anterior nos conduce a pensar que la división en 
textos no obedece al mismo autor que la división en capítulos. Por una parte, 
sabemos que la división en capítulos parece provenir de los editores renacentis-
tas; pero ¿de dónde procede la división en “textos”?
III. MÉTODO DE TRABAJO PARA LA IDENTIFICACIóN DE LOS TEXTOS
El intento de reconstruir el mapa de la antigua división por textos aten-
diendo al contenido de la cita se hace prácticamente imposible. A veces las 
alusiones son tan breves que es difícil determinar a qué se está refiriendo la 
cita a Aristóteles; otras veces, esa doctrina aristotélica se encuentra en varios 
lugares distintos y se hace difícil saber a cual de ellos se refiere el autor. Para la 
identificación exacta de la cita aristotélica es preciso determinar en concreto la 
correspondencia y el criterio clasificatorio de los “textos”. 
12  A partir de esta segunda edición se ha hecho la edición facsímil (Frankfurt am Main, Miner-
va GMBH, 1962). 
13  Eso quiere decir que cuando un autor medieval se refiere al libro II De anima puede ser que 
se esté refiriendo a un lugar que se encuentra en los tres primeros capítulos del Libro III, según la divi-
sión moderna. En el anexo II se detalla este desajuste entre los capítulos y los textos. 
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Unas pocas señales nos pueden proporcionar pistas muy interesantes. En 
algunas ediciones latinas de autores renacentistas se emplean abreviaturas para 
referirse a los textos aristotélicos: dependiendo del espacio del que se disponga 
en los márgenes se añade “texto”, o bien “text” o “tex”. Otras veces, en las 
primeras ediciones de la época renacentista se ponen las abreviaturas “t. c.” e 
incluso “text. comm”. Así sucede por ejemplo con Egidio Romano, en el Super 
Libros De Anima, editado en Venecia (1500), donde en los márgenes se añade 
la indicación “texto comentado”. La división del texto parece hacer referencia 
a un comentario a esa obra, y ya sabemos que el Comentador de Aristóteles por 
excelencia fue Averroes. Si consultamos sus Commentaria Magna a Aristóte-
les, observamos que trascribe el texto aristotélico que se propone comentar, 
y –lo que resulta más interesante– numera cada uno de sus comentarios. Un 
hecho viene a corroborarlo: los “textos” sólo aparecen en las obras comentadas 
por Averroes, concretamente en sus comentarios medios y grandes, pero no en 
los resúmenes o epítomes.
Un nuevo dato nos puede ayudar para corroborar esa hipótesis. En el 
comentario de Averroes al De Anima aristotélico (Averrois Cordubensis, 
Commentarium Magnum in Aristotelis de Anima Libros) traducido al latín por 
Miguel Scoto, y editado en Padua (1472) no encontramos la actual división en 
capítulos. De hecho, el comentario al Libro III comienza en el capítulo 4 de la 
edición moderna de Bekker, mientras que los actuales capítulos 1 al 3 forman 
parte del Libro II, y sigue la enumeración correlativa de “textos”. Algo similar 
ocurre en el comentario de Simplicio al De Anima (Simplicius Commentaria. In 
III libros de Anima) traducido al latín por Evangelista Lungo Asulano (Venecia 
1564). El libro III está dividido en dos secciones: la 1ª abarca del capítulo 1 
al 3, y sigue con la numeración de “textos” del libro II (textos 128-167); la 2ª 
sección comprende desde el capítulo 4 hasta el final (comienza con el “texto 
1”, como en los comentarios de Averroes). Esto nos invita a pensar que, puesto 
que en el original comentario de Simplicio no se encontraba ni la división en 
capítulos, ni en textos, se debe al traductor latino la división en textos, división 
que coincide con la enumeración de textos ya llevada a cabo en los comentarios 
averroístas, editados en Padua casi un siglo anterior. 
IV. CONCLUSIONES Y PROPUESTA FINAL
Con respecto a las obras medievales se aprecia en la época renacentista un 
claro interés por determinar con exactitud las fuentes de las obras aristotélicas, 
proporcionando indicaciones precisas para facilitar la consulta crítica de las 
fuentes. Mientras que en los manuscritos medievales abundan las referencias 
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genéricas a Aristóteles, o con la sola referencia a la obra y al Libro correspon-
diente, en la época renacentista desaparecen prácticamente las citas genéricas, 
así como aquellas en las que el autor se limita a indicar sólo la obra y el Libro 
en donde se encuentran las palabras de Aristóteles. Este rigor a la hora de citar 
las obras aristotélicas es más acusado en los escolásticos que en los humanistas. 
Para la determinación precisa de las citas aristotélicas, los autores renacen-
tistas (y posteriormente, los escolásticos) se sirven de dos procedimientos: la 
división en capítulos y la división en “textos”. 
a) División en capítulos. La obra aristotélica, según nos llegado a través 
de Andrónico de Rodas, sólo se encuentra dividida en Libros. Esa 
división persiste en la recepción medieval de Aristóteles. La división 
en capítulos se debe a los traductores latinos del Renacimiento (Theo-
dorus Gaza, Juan Argyropilo, Hermolao Bárbaro, Juan Bessarion, 
Guillermo Budé, Angelo Poliziano, etc.). El criterio de división en 
capítulos es principalmente temático: es decir, los traductores agru-
pan en capítulos distintos dependiendo del tema que desarrolla el 
Estagirita. La división en capítulos tuvo una buena acogida y se ha 
conservado en las ediciones modernas (como en la de Bekker) en los 
diversos idiomas.
b) División en textos. Esta división es más precisa y es la más utilizada 
desde las ediciones latinas del Renacimiento. La cita de las palabras 
de Aristóteles se realiza mediante la referencia al número del “texto” 
que se pone a continuación del título y el número del libro correspon-
diente. Por ejemplo: “III De Anima, texto 29”. En las ediciones latinas 
de esos años es posible advertir en muchas obras de Aristóteles unas 
indicaciones al margen donde se encuentran los números en los que 
se divide cada Libro, junto a la división por capítulos, como indiqué 
anteriormente.
A medida que avanza el siglo XVI, los comentarios a las obras del Estagirita 
se independizan progresivamente del texto aristotélico. Esto sucede incluso en 
las ediciones de autores medievales como Juan de Jandún; pero sobre todo se da 
en autores posteriores como son Pedro de Fonseca, Francisco Suárez, Francisco 
de Toledo, etc. En estos comentarios se sigue la división en Libros, y la división 
en capítulos y textos, pero no se trascriben ya las palabras de Aristóteles. 
Después de este rápido recorrido de las ediciones latinas de la época esta-
mos en condiciones de responder de manera satisfactoria a los interrogantes 
planteados más arriba.
1. ¿De donde procede esa división por textos a la que se refieren los auto-
res del siglo de Oro? En las ediciones latinas de las obras aristotélicas 
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se encuentra ya presente tanto la división en textos como en capítulos. 
El origen de esas dos divisiones es diverso (de hecho en ocasiones no 
coincide la división en capítulos y la de los “textos”). En mi opinión 
la división en “textos” proviene de los comentarios de Averroes que 
dividió el texto aristotélico para comentar separadamente los diver-
sos fragmentos que enumeró de modo correlativo. Esto explicaría el 
hecho de que no todas las obras de Aristóteles están divididas de este 
modo, sino sólo aquellas de las que Averroes llevó a cabo un comen-
tario grande o medio de las palabras del Estagirita. Tal es el caso de la 
Metafísica, del De Anima, de la Física, del De coelo, y del De gene-
ratione et corruptione. Pero no sucede así en otras importantes obras 
aristotélicas, como es la Ética a Nicómaco. Este modo de numerar 
los textos fue extendiéndose del comentario de Averroes a las traduc-
ciones latinas de las obras de Aristóteles, aunque fue abandonándose 
progresivamente a favor de la actual división en capítulos.
2. ¿Cuáles son los criterios para esa división de las obras aristotélicas? 
El criterio es un tanto arbitrario y desigual. Averroes comenta en oca-
siones unas pocas líneas; otras veces, sólo trascribe un largo párrafo. 
De este modo se explicarían los desajustes entre la enumeración de los 
textos y la división en capítulos. 
3. ¿Cuál es la correspondencia entre los “textos” y la edición moderna 
de Bekker? Por lo dicho hasta el momento ya se puede advertir que la 
clave de correspondencia se encuentra en los comentarios de Averroes. 
En algunas ediciones críticas se ha comenzado a indicar la equiva-
lencia entre los textos y la numeración de Bekker. No obstante, sería 
preciso elaborar unas tablas completas de correspondencia entre la 
división renacentista en textos y la actual división de Bekker. De esta 
manera se podrán llevar a cabo las ediciones modernas de los autores 
renacentistas y del siglo de Oro de forma más precisa y rigurosa. 




Para ejemplificar el problema que presentamos en este artículo hemos acudido 
al análisis de las fuentes aristotélicas de una obra de 1588, elaborada por el dominico 
Domingo Báñez. Se trata de un comentario a la Suma Teológica de Tomás de Aquino en 
donde se encuentran muy presentes las referencias al Estagirita. A continuación presen-
taremos el resultado del estudio de las citas de Aristóteles (así como el modo de citarlo) 
comparando la Suma Teológica de Tomás de Aquino (concretamente la Prima Pars, q. 
76) con la misma cuestión del comentario bañeciano.
Summa theologiae de Santo Tomás, I, q. 76.
Citas de Aristóteles (38 en total)
Citas genéricas de Aristóteles (sin especificar obra):  6 (16 %)
Citas de una obra sin especificar el Libro:  5 (13 %)
 De animalium motione (2 veces)
 Ética a Nicómaco (1)
 De Anima (1)
 Generatio animalium (1)
Citas de una obra con especificación del Libro:  27 (71 %)
 De Anima (13)
 Metafísica (8)
 Física (5)
 De Generatione et corruptione (1)
Comentario de Báñez a la Summa theologiae, I Pars, q. 76.
Citas de Aristóteles (142 en total)
Citas genéricas de Aristóteles:  2 (1,5 %)
Citas de una obra sin especificar el Libro ni el capítulo:  1 (1 %)
 De iuventute et senectute (1)
Citas de una obra con especificación sólo del Libro:  7 (5 %)
 Física (4)
 De Anima (2)
 Metafísica (1)
Citas de una obra con especificación del Libro y capítulo: 30 (21 %)
 De partibus animalium (6)
 De iuventute et senectute (5)
 De generatione animalium (4)
 De Anima (4)
 De generatione et corruptione (3)
 Historia animalium (3)
 De motu animalium (2)
 Ética a Nicómaco (1)
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 Metafísica (1)
 Post-predicamentos (1)
 De longitudine et brevitate vitae (1)
Citas de una obra con especificación del Libro y “texto”: 100 (70 %)
 De Anima (57)
 Metafísica (22)
 Física (18)
 De coelo (2)
 De generatione et corruptione (1)
Citas de una obra con especificación del Libro, capítulo y “texto”: 2 (1,5 %)
 Física (2)

























16 403a 29-403b 9
17 403b 9-16
18 403b 16-19
II 19 403b 20-28
















III 36 405b 31-406a 4
37 406a 4-10
38 406a 10-406a 16
39 406a 16-22
40 406a 22-30
41 406a 30-406b 5
42 406b 5-406b 10
43 406b 10-15
44 406b 15-25
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IV 54 407b 27-32






















77 409b 29-410a 12
78 410a 13-22


























10 412b 25-413a 3
11 413a 4-10
II 12 413a 11-20
13 413a 20-25
14 413a 25-31
15 413a 31-413b 1
16 413b 1-4
















31 414b 28-415a 6
32 415a 6-13
IV 33 415a 14-22




























62 417b 32-418a 6
VI 63 418a 7-17
64 418a 17-20
65 418a 20-25
VII 66 418a 26-31
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75 419a 25-31
76 419a 32-419b 3













90 420b 27-421a 3
91 421a 3-6
IX 92 421a 7-13
93 421a 13-18
94 421a 18-26





100 421b 26-422a 7
X 101 422a 8-15
102 422a 15-19
103 422a 20-34
104 422a 34-422b 10
105 422b 10-16
XI 106 422b 17-20
107 422b 20-27
108 422b 27-33












XI/XII 121 424a 15-24
122 424a 24-28
123 424a 28-32




Tercero I 128 424b 22-27
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133 425a 14-20
134 425a 20-425b 4
135 425b 4-11
II 136 425b 12-17
137 425b 17-20









147 426b 29-427a 5
148 427a 5-9
149 427a 9-16
III 150 427a 17-26




155 427b 27-428a 5
156 428a 5-16
157 428a 16-24
158 428a 24-428b 2
159 428b 2-9
160 428b 9-14
161 428b 14-429a 2
162 429a 2-9











12 429b 22- 26
13 429b 26-29
14 429b 29-430a 2
15 430a 2-5
16 430a 5-9




VI 21 430a 26-31




14  En este capítulo comienza el libro III según el comentario de Averroes.
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26 430b 26-31










VIII 37 431b 20-23
38 431b 23-432a 3
39 432a 3-14
IX 40 432a 15-22





46 432b 26-433a 1
47 433a 1-5








X/XI 56 433b 27-434a 6
57 434a 6-15
58 434a 16-21
XII 59 434a 22-26





65 434b 27-435a 10
XIII 66 435a 11-435b 4
67 435b 4-14
68 435b 15-25
